um Gliick gibt es in der aktuellen

Rechtsprechung auch Fille, in de-

nen nicht immer der Landwirt das
Nachsehen hat. Aber der umgekehrte
Fall ist weitaus Ofter Realitét.

Fiir beide Varianten liefern wir anbei
entsprechende Beispiele, die jedoch nicht
vor bayerischen Gerichten verhandelt
wurden.

Unfall mit Herdenschutzhund

Gegen sechs Uhr morgens war ein Au-
tofahrer mit seiner Lebensgefdhrtin auf
einer Landstrafle unterwegs. Plotzlich
liefen vor ihm zwei grofie Hunde iiber
die Strafse. Der Autofahrer konnte nicht
rechtzeitig anhalten und stief mit einem
der Hunde zusammen. Der Hund kam
ums Leben, der Fahrer blieb unverletzt,
das Auto wurde beschadigt. Die beiden
Herdenschutzhunde gehodrten einem
Schaéfer, der nahe an der Landstraf3e sei-
ne Schafherde in einer umzaunten Kop-
pel hielt.

Vom Hundehalter und seiner Ange-
stellten forderte die Autobesitzerin Scha-
densersatz fiir die Reparaturkosten. Die
Angestellte beaufsichtigte abwechselnd
mit dem Schéfer Schafe und Hunde. Sie
vermutete, die Herdenschutzhunde hat-
ten die eingefriedete Koppel durch ein
Loch verlassen oder seien iiber den Zaun
gesprungen, um das umliegende Geldn-
de zu sichern.

Der Schéfer pochte auf eine Ausnah-
meregelung im Recht: Wenn ein Haustier
Schédden verursache, das dem Beruf bzw.
der Erwerbstatigkeit des Tierhalters die-
ne, miisse dieser fiir die Schdden nicht
haften (§ 833 BGB). Das treffe doch wohl
auf seine Herdenschutzhunde zu.

Auf diese Ausnahmeregelung konne
er sich nicht berufen, urteilte das Land-
gericht Frankfurt: Sie gelte namlich nur,
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wenn das Haustier sorgfaltig beaufsich-
tigt wurde (120 106/18).

Das sei aber nicht der Fall. Vielmehr
sprachen hier alle Umstdnde dafiir, dass
der Schéfer ungeeignete Hunde ausge-
wahlt und/oder sie nicht richtig erzogen
habe. Mit dem Schutzinstinkt eines typi-
schen Herdenschutzhundes sei es abso-
lut unvereinbar, die Herde zu verlassen
und auf die Strafie zu laufen.

Aufsichtspersonen miissten Herden-
schutzhunde so erziehen, dass sie trotz
Offnung die Koppel nicht verlassen und
nicht {iber StrafSen laufen. Der Tierhalter
und seine Gehilfin hitten die Hunde un-
geniigend angeleitet und ihre Zuverlds-
sigkeit als Herdenschutzhunde nie rich-
tig berpriift. Die Autobesitzerin habe
daher Anspruch auf Schadenersatz.

(aus BLW Nr. 16/2020)

Wahrend der Informationsreise des
LfU zum Herdenschutz (HS) in Spanien
stellte sich heraus, dass durch die mo-
mentane Gesetzeslage in Deutschland
jeder, der einen selbststdndig arbeiten-
den Herdenschutzhund hélt, mit einem
FuB im Gefdngnis steht.

In Spanien wird rechtlich unterschie-
den zwischen HS-Hunden und anderer
Hundehaltung. Dass auch in Deutsch-
land die Gesetzgebung hier schleunigst
einer Ergdnzung bedarf, zeigt oben
genanntes Urteil des Landgerichtes
Frankfurt (120106/19).

In Spanien jedenfalls wiirde der Hun-
dehalter freigesprochen! Warum? Gute
HS-Hunde zeigen auch auBerhalb der
Herde Prasenz, um Wolfe schon im
Vorfeld abzuschrecken und zu zeigen
.Hier wache ich!" Einige Rassen zei-

Anpassung der Gesetze bei der Haltung von Herdenschutzhunden

gen dieses Verhalten deutlicher, d. h.
sie sind in einem weiteren Umkreis im
Geldnde unterwegs und manche Ras-
sen weniger, bleiben also ndher bei der
Herde. Den besten Erfolg erzielt man
mit dem Einsatz mehrerer unterschied-
licher HSHunderassen. Diesem Um-
stand wird in der spanischen Recht-
sprechung Rechnung getragen, indem
dort unterschieden wird zwischen ei-
nem Verkehrsunfall mit Hiitehund oder
HS-Hund. Beim Hiitehund haftet der
Hundehalter und beim Schutzhund der
Autofahrer. Noch dazu da der ausge-
bildete HS-Hund deutlich teurer ist als
ein Hiitehund.

Autofahrer miissen sich in Gegenden,
in denen HS-Hunde arbeiten, darauf
einzustellen. Dies wird durch Stra-
Benschilder gekennzeichnet. Auch bei

Verletzungen von Personen durch HS-
Hunde fragen die Gerichte erst einmal,
durch welches Verhalten des Men-
schen sich der Hund veranlasst fiihlte,
anzugreifen, da er letztendlich nur sei-
ne Arbeit mache.
Die Wolfsbeauftragte des AVO hatte in
den Sitzungen der Managementgruppe
fiir Beutegreifer des Umweltministeri-
ums dieses Problem schon mehrfach
angesprochen. Denn wenn diese Hun-
de eingesetzt werden sollen, so muss
der Landwirt auch sicher sein, dass sie
effektiv arbeiten diirfen, ohne dass er
dafiir belangt werden kann. Bisher gab
es leider noch keine Reaktion darauf,
auch die Richter scheinen fachlich mit
der Thematik noch nicht vertraut.
Brigitta Regauer
AVO-Herdenschutzbeauftragte
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